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,Lapsed on meie tulevik“ — kdlavas loosungis on Eesti jaoks karm tdde mitmes mdéttes. Meie riigi ja
rahva tulevik séltub sellest, kelleks oleme kasvatanud-dpetanud tanased lapsed ja noored, kuidas
kaituvad nad t60- ja isiklikus elus, kuidas juhivad riiki ja ettevdtteid, kas neist saavad lapsevanemad ja
kuidas kasvatavad nemad oma lapsi. Kas meie homsed juhid on targad ja hoolivad, spetsialistid
pihendunud, kas té6elu kdrval siinnib ka lapsi — kéik see algab kodust, lasteaiast ja koolist.

Olles ise lasteaias ja koolis kaivate laste ema, samas igapaevaselt tdomaailma arengutega kokku
puutudes, tundub, et kdarid nende kahe valdkonna p&himotete-arusaamade vahel on jatkuvalt suured
ja rohkem oleks vaja uhist vereringet. M@étteid ja valjaltlemisi uut moodi inimsébralikust ja
elulahedasest, innovatiivsust ja ettevétlikkust toetavast haridusest kill on, kuid tegudeni jdudmine tuleb
visalt.

Opetaja kui meeskonna juht

Tuues tddmaailmaga paralleele vdib Gpetajat ndha kui esmatasandi juhti, kelle eesmark on saavutada
(etteantud) meeskonna teadmiste taseme kasv mingi ajaperioodi jooksul. (Kindlasti ei ole &petaja
klienditeenindaja ja Opilane klient, kuigi tookorraldust ja tasustamist vaadates, see kohati nii tundub.)
Oppe-meeskonna edu séltub paljuski sellest, kui véimekas on juht, kuivérd palju on tal vabadust t66
organiseerimises ning meeskonna motivatsiooni tekkeks eelduste loomisel.

Lisaks sellele, et suures osas soltub Opetajast, kas Opilasel tekib tldse huvi v8i motivatsioon ainet
omandada, on 8petaja oma ameti ja ka kooli kui organisatsiooni esmane mainekujundaja. Arusaam
ametist ja suhtumine sellesse kujuneb peamiselt vahetutest kokkupuudetest. Seega on kisimus ,miks
noored ei taha Opetajaks saada“ suunatud eelkdige tdnastele dpetajatele ja koolidele. Kui paljudes
koolides on téna jarelkasvu programm, kui palju pakutakse dpilastele vdimalust proovida 6petamist ka
valjapool Opetajate paeva voi on see rangelt 6petajate monopol?

Opetaja ameti vaartustamine algab 8petaja kui loovjuhi, annete avastaja ja innustaja rolli lahti
mdtestamisest ning Opetaja enese sisemise motivatsiooni tekkeks eelduste loomisest. Kahtlemata on
selle juures oluline ka vaarikas tasu, samuti aga tasustamise siisteem — mida me dpetajalt ostame —
aega, tukki voi sarasilmseid noori?

Hinded nagu tulemustasu — valised motivaatorid sisemist motivatsiooni ei loo

Todmaailmas tegelevad tddandjad jarjest enam tddtajate sisemise motivatsiooni ja pihendumise
tekkeks tingimuste loomisega. On aru saadud, et just see tagab t66 parema kvaliteedi, kliendi rahulolu
ja seega ka paremad majandustulemused. Sisuline huvi oma t66 vastu ja soov seda hasti teha,
vahendavad puudumisi ning voolavust, mis tdhendavad samuti paremat tulemust, aga ka vaiksemaid
kulusid.

Sisemist motivatsiooni ei saa ergutada véliste motivaatoritega nagu raha vfi materiaalsed soodustused.
Selle aluseks on innustavate eesmarkide pustitamine, oskuste arendamine nende saavutamiseks ning
vahetu tagasiside. Palju radgitakse ka t66 moétestamisest — suure eesmargi nadgemisest, mis lisaks t66
tulemuslikkuse paranemisele seob td6taja ka tihedamalt organisatsiooniga.

Meenutades oma kooliaega ja vaadates praegu toimuvat — tundub, et koolis tegeletakse pigem valiste
motivaatoritega ehk hinnete panemisega, mis toimivad nagu tulemustasu — eesméark omandada
teadmised Ahmastub ja t66 kaib hea hinde saamise nimel. Kui t6taja voi Opilane tédpanuse ja tasu
vahel alati seost ei nde vdi tunneb aeg-ajalt end ebadiglasena kohelduna (mis tulemustasude puhul on
Usna paratamatu), siis kaob ka hinde vdi tulemustasu ergutav mju.

Kuna hindamine, nagu ka tulemustasu maksmine, on mingis mottes dpilase/t66tajaga manipuleerimine,
siis hakatakse sellele sageli vastu manipuleerima — siia alla kuuluvad nt spikerdamised, plagiaadid jms.
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E-kool tundub tulemustasude ehk hinnete mdju veelgi devalveerivat — hinne muutub anontimseks
LJike“-ks ilma silmast-silma tagasisideta. Suund vaiksemate koolide ara kaotamisele vahetu tagasiside
kvaliteeti ka ilmselt kuidagi ei paranda.

Seega ei ole midagi imestada, kui to6andajad Utlevad, et neil ei ole v8imalik td6tajaid ilma piitsa ja
pradnikuta ehk stimuleerivate ja distsiplineerivate lisatasudeta t66le panna — selliseid inimesi me ju
kasvatamegi.

Turvaline ja mdnus keskkond on arengu eeldus

Oluline eeltingimus sisemise motivatsiooni tekkeks on turvatunne ja rahulolu. Kui t66taja v6i dpilane
tunneb end ohustatuna vo6i riinnaku all olevana, kaivituvad Urginstinktid — ta kas voitleb, pdgeneb voi
teeskleb surnut. Oppimise koormus, kaugema eesmargi puudumine, pidev pommitamine hinnetega
vOib tekitada rinnaku tunde, mille tulemusena ei ole ime, et pdhikooli I6puks mingi osa Gpilastest
surnuid teeskleb ja teine osa vélja kukub (p&geneb).

Todandjad panustavad jarjest enam tookeskkondade mdnusaks ja inimsdbralikuks muutmisele, et
tootajad end seal hasti tunneksid. Head suhted ja m&nus keskkond on (ks olulisemaid rahulolu ja
lojaalsust mojutavaid tegureid tootajate jaoks. Tahtis on ka, et keskkond toetaks erinevate Ulesannete
taitmist, sh meeskonnatddd ja sivenemist, ning vdimaldaks |88gastuda. Ergonoomika nduetest
kinnipidamine td0keskkonnas on elementaarne.

Selles vdtmes tavaparast koolikeskkonda vaadates tundub lausa ime, et lapsed seal Uldse midagi
omandavad ja ilma ,kutsehaiguseta“ kooli I6petavad.

NO6ri mdoda kaimine iseseisvust ja ettevotlikkust ei arenda

Toomaailmas raagitakse juba mitmeid aastaid suuremast paindlikkusest ehk tdotajatele suurema
iseseisvuse ja autonoomsuse andmisest, mis eeldab ka suuremat vastutust oma t66tulemuste eest.
Suurem iseseisvus oma ttOaja, koha, eriti aga t66 sisulise korralduse osas, on tédga rahulolu
kujunemisel vaga oluline tegur. Té6andjad aga kurdavad, et ei saa suuremat vabadust anda, kuna
to6tajad ei suuda ega taha votta vastutust, ei oska planeerida ajakasutust ega organiseerida oma t66d.
Samas just sellist kaitumist me koolislisteemis valdavalt treenime — oluline on kohal kéimine ja tépselt
etteantud programmiliste Ulesannete OIGESTI taitmine. Kui ,rusikat kuklas* ei ole, siis ka midagi ei tee.
Kuidas saabki kujuneda iseseisvus ja vastutus teadmiste omandamise eest?

Kooli ja tdmaailma sidustamise osas on vaga vaart algatus , Tagasi kooli“, kus teiste eluvaldkondade
inimesed kaivad kilalisbpetajateks. Sarnaselt vdiks ka Opetajatele pakkuda vBimalust nédha ja kogeda
oma aine rakendamist praktikas. See aitaks tajuda ettevdtete eluriitmi, juhtimisstiile ja ootusi
tootajatele. Oletan, et sageli ei ole dpetajatel muudes organisatsioonides to6tamise kogemust — seega
puudub ka vérdlusmoment — kas mujal on parem véi halvem. Algatus vdiks kanda nt nime ,Edasi t6dle*.
Kui meil aga mdne aine puhul tekib kusimus, kus vdi kuidas seda praktikas kasutatakse, siis v8ib olla
oigustatud ka &pilaste kisimus ,milleks mul seda vaja on?*.

No66ri médda kaimise dressuur ei toeta ka innovatiivset ja ettevétlikku mdtlemist ega kaitumist — pigem
kipuvad isemdtlejad voi ,teistmoodi tegijad® siisteemist vélja kukkuma. Paradoks on aga selles, et
tédmaailmas I66vad just sellised labi — neid nimetatakse teinekord isegi talentideks. Tublid ttidrukud
jaéavad aga ainult tublideks tidrukuteks.

Kusimus on laiemalt, millise profiiliga inimesi meie koolisisteem soosib ja milliseid mitte ning kas me
saaksime kohendada riikliku hariduse andmist selliselt, et see arvestaks laste eripérasid ja aitaks neid
arendada. Eesmark peaks olema eelk8ige lapseliku uudishimu ergutamine, selle toitmine, ise 6ppimise
harjumuse ning oskuse kujundamine, sest info- ja teadmiste hulk igas valdkonnas kasvab meeletu
kiirusega, mis tdhendab, et edukad on need, kes suudavad end ise pidevalt oma erialal tdiendada.

Lastega tegelemine peab olema kdigi thiskonna liikkmete asi

Arvan, et Uks voti kooli ja tédmaailma lahendamisel on ka dpetajaskonna mitmekesistamine, et seal
oleks esindatud nii erinevad vanuseriihmad, naised-mehed, kui ka elukogemused. Nagu me tahame
naha ettevotete juhtkondades vdi poliitilistes ringkondades mitmekesisust, peaks see olema ka
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lasteaias ja koolis, sest sealt saavad alguse tdekspidamised ja edasine to6turukaitumine. See tdéhendab
aga, et lisaks noortele, tuleks marksa rohkem pddrata téhelepanu sellele, kuidas muudes valdkondades
kogemusi omandanud taiskasvanuid ilma suurte barjaarideta dpetaja ameti juurde tuua.

Kisimus ei ole mitte niivdrd selles, et laste ja noortega tegelevad tdna peamiselt naised, kui selles, et
mehed on sisuliselt tdrjutud jarelkasvu koolitamisest ja kasvatamisest ning seda nii kodus kui
haridusasutustes. Rollide tasakaalustatum jagatus thiskonnas annaks suuremale hulgale inimestest
paremad eneseteostuse v8imalused, kindlustunde saada rohkem lapsi ning loodetavasti ka pikema
eluea meestele.

Lastega tegelemine peab olema kdigi asi — seda nii kodus, koolis kui vabal ajal. Haridus, sh
mitteformaalne haridus, ja téémaailm peavad olema marksa enam labipdimunud ja rohkem koos
tegutsema, mis aitab luua sarnased vaartused ja arusaamad. Lapsed on meie tulevik ja see, kuidas me
neid tana 6petame ja kasvatame maarab Eesti edu — meie pisima jaamise ja heaolu.

Artiklis toodud naited td6keskkonna arengute jms kohta pdhinevad Palgainfo Agentuuri té6andjate ja
tootajate kusitlustel, mida viiakse labi kaks korda aastas ning milles tavapéaraselt osaleb tle 300
organisatsiooni esindaja ja tle 10 000 tootaja.



